SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 420/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEE
—...........__ g
_, zastupenych euroadvokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,

Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného

prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod a ¢l. 4 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tos 24/2018

z 19. februara 2018 a takto

rozhodol:

St'aznost’ a
9 9

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. maja 2018

dorucena staznost' |G I B - I



(dalej len ,,stazovatel’ky*), ktorou namietali porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
a prava podla €l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,protokol ¢. 7°) uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 23 Tos 24/2018 z 19. februara 2018 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie*). Staznost’ bola odovzdana na poStova prepravu 4. maja 2018.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Nizsieho vojenského stidu
Kosice sp. zn. T 30/56 zo 17. februara 1956 bol || (dalej len ,,odsadeny*)
uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu nenastiipenia sluzby v ozbrojenych sildch podla
§ 265 ods. 1 zékona ¢. 86/1950 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov u€inného
do 31. decembra 1961 (dalej len ,.trestny zdkon*) a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
v trvani 24 mesiacov nepodmiene¢ne. Dovodom odstidenia bola skuto¢nost, Ze odstideny
kvoli svojmu nabozenskému presvedCeniu (Svedkovia Jehovovi) odmietol vykonat
vojensku zdkladnu sluzbu.

Uznesenim Vojenského obvodového sudu Presov (d’alej len ,,vojensky obvodovy
sud“) sp. zn. 2 Rtv 56/91 z25. septembra 1991 bol vramci prieskumného konania
podla § 14 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnej rehabilitacii*) zruseny rozsudok zo 17. februara 1956
spolu s d’alSimi rozhodnutiami na tento rozsudok obsahovo nadvédzujicimi. Nasledne
vojensky obvodovy sud rozsudkom sp. zn. 2 Rtv 56/91 z25. septembra 1991 uznal
odstiden¢ho vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudil

na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov podmienecne.

Stazovatel’ky st pozostalou manZzelkou a pozostalymi dcérami odsuden¢ho, ktory
12. septembra 2014 zomrel.

Uznesenim Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 Nt 34/2017
z 23. novembra 2017 bola povolend obnova konania v trestnej veci odstideného, v dosledku

c¢oho boli podla § 400 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) zruSené vyroky o vine atreste v rozsudku
vojenského obvodového sudu sp. zn. 2 Rtv 56/91 z 25. septembra 1991, ako aj vSetky d’alSie
rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvézujuce.

Proti uzneseniu okresného sidu podal v zdkonnej lehote staznost’ prokurator
Okresnej prokuratiury PreSov, o ktorej krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 Nt 34/2017 z 23. novembra 2017 v celom rozsahu zrusil

a navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania.

3. Stazovatelky v Ustavnej staznosti nesuhlasia s napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym nepovolil obnovu konania z dovodu, Ze v danom pripade uz bolo rozhodované
podla zdkona o sudnych rehabilitacidch. Argumentuji, ze v prerokivanom pripade je
potrebné prihliadnut’ na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 161/2014, v ktorom
ustavny sud, vychadzajic zrozsudkov Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len
,ESLP*), vyslovil nazor, Ze osobitnym pravnym ndstrojom na odstranenie dosledkov
kriminalizdcie odmietnutia vykonu vojenskej sluzby z dévodu svedomia alebo
nabozenského presvedcenia je v slovenskom pravnom poriadku zédkon o sudnej rehabilitacii.
Stazovatel’ky d’alej uviedli, Ze v trestnej veci odstideného sice prebehlo rehabilitatné
konanie, vysledkom ktorého bolo uznesenie vojenského obvodného studu sp. zn. 2 Rtv 56/91
z 25. septembra 1991, avSak zdkon o stdnej rehabilitacii bol v danom pripade pouzity
v rozpore s jeho ucelom, pretoze kriminalizacia odsudeného nebola odstranena, kedze
rehabilitacny rozsudok sice ulozil odsudenému miernejsi trest, ale nad’alej ho uznava
vinnym pre spachanie trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach.

Stazovatel’ky nesuhlasia s nazorom krajského sidu o moZnosti napravy iba
dovolanim, resp. skor staznostou pre porusenie zdkona, pretoze dovolanie vzhl'adom
na uplynutie trojrocnej lehoty ani staZznost’ pre poruSenie zakona v posudzovanom pripade
uz neprichadzaja do Givahy, a tak krajsky sud vlastne odkazuje na fakticky nerealizovatel'nt
moznost’ ndpravy.

Podl'a nazoru stazovatelieck sa krajsky sid voObec nezaoberal niektorymi
novozistenymi skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel'’ky v ndvrhu na obnovu konania predlozili.
V prvom rade i8lo o skuto¢nost’, Ze sa sudy v trestnom konani ani v rehabilitatnom konani

nezaoberali skuto¢nost'ou, ¢i bol povolavaci rozkaz odsudenému doruceny. Taktiez sa



prislusné sudy nezaoberali d’alSou skutocnostou, ¢i v ¢ase konania bolo garantované pravo
na slobodu svedomia a nabozenského vyznania podzakonnymi normami a ¢i ich bolo mozné
pouzit. Vojensky obvodovy sid vramci rehabilitatného konania vec posudzoval iba
podla trestného zdkona, ale opomenul vec posudit’ predovsetkym podl’a listiny, ktora v tom
Case uz bola UCinna. V neposlednom rade od povodného odstdenia v roku 1956 bolo
udelenych viacero amnestii, pricom niektoré sa na posudzovanu vec vztahovali, avSak
vojensky obvodovy sud ziadne dokazovanie nevykonal a rovno pristipil k odsudzujicemu

rozsudku.

4. Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ky navrhuji, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené ich prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 4 ods. 2 protokolu
¢. 7. Nasledne ziadaju, aby ustavny std zruSil predmetné uznesenie krajského sudu

a uplatiiuju si tiez pravo na thradu trov konania — trov pravneho zastupenia.

II.

5. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom



predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urc¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7 ustanovenia, Ze nikoho nemoZno stihat' alebo
potrestat’ v trestnom konani podliehajicom prdvomoci toho istého Statu za trestny ¢in,
za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podl'a zékona a trestného
poriadku tohto Statu, nie st na prekazku obnove konania podl'a zakona a trestného poriadku
prislusného S$tatu, ak nové alebo novoodhalené¢ skutoCnosti alebo podstatnd chyba

v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.
III.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny

8. Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tUstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sutlade s konStantnou judikatarou ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu S§titu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom



prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, III. US 288/2016).

9. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu tGstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj

za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

10. Ustavny sud povaZuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zédkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06, 11. US 239/2018).

11. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (porov. 1.US 17/01, II. US 328/08, IV. US 11/2010,
I1. US 2/2015). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutia vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vieobecnych sudov (I. US 12/05, I1. US 410/06, IV. US 238/07).



12. Jadrom ustavne] staznosti je nesuhlas stazovateliek s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym nepovolil obnovu konania z dovodu, Ze v danom pripade uz bolo
rozhodované podla zdkona o sudnych rehabilitdcidch, ¢im poprel ucel a zmysel tohto

zakona.

13. Ustavny sud teda tak, ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v sulade
s pravami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristapil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého uznesenia krajského sudu.

14. Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 23 Tos 24/2018
z 19. februdra 2018 okrem iné¢ho vyplyva:

«Uvodom k samotnym dévodom svojho rozhodnutia, sendt krajského sidu uvdadza, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je rozporné. Na jednej strane je tu konstatované, zZe nejde
o novoobjavenu skutocnost, ak sud aj nespravne aplikoval platné pravne predpisy
v rehabilitacnom konani podla zak. ¢. 119/1190 Zb. o sudnej rehabilitdcii. Na druhej strane
sud prveho stupna robi zaver o tom, zZe konanie obvineného nemozno povazovat za trestny
¢in. Tento nesprdvny pravny ndzor povodne rozhodujucich sudov povazZoval sud prvého
stupnia za podstatnu chybu predchddzajuceho konania, ktora v zmysle ¢l. 4 ods. 2 Protokolu
¢. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladny slobod, zaklada relevantny dovod
pre povolenie obnovy konania.

Na tomto mieste sendt krajského sudu vyslovuje nasledovny pravny nazor o vztahu
a pouZziti tych ustanoveni Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a Tr. por.
tkajucich sa mimoriadnych opravnych prostriedkov proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu. Ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 vyssie citovaného Dohovoru vyjadruje
moznost obnovy konania, ako vynimky z ods. [ vyssie citovaného ustanovenia
a nepripustnosti stihania a potrestania, ak v tej istej veci uz bolo prdavoplatne rozhodnuté.
Predmetné ustanovenie Dohovoru pod pojmom obnova konania, nema na mysli len obnovu

konania v zmysle nasho Tr. por. (vratane Tr. por. ucinnych do 31.12.2005), ale obnovu



konania vSeobecne, z dovodov jednak skutkovych alebo procesnych. Takto formulovanej

¢

moznosti ,,otvorenia® prdavoplatne skoncenej veci bol potom dany vyraz aj v Ustave
Slovenskej republiky, kde v ¢l. 50 ods. 5 sa pouziva pojem , mimoriadne opravné
prostriedky “.

Dalej je potrebné poukdzat na to, Ze citované ustanovenie Dohovoru vyslovne
odkazuje na zakon a Trestny poriadok prislusného statu, pricom v Tr. por. je dany tomuto
vyraz v ustanoveniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch - 8. hlava IIl. casti
Tr. por., kde najmd procesné vady a hmotnopravne vady, vratane vad tykajucich sa trestu,
mozu byt dovodom na dovolanie (predtym staznost pre poruSenie zakona) a az skutkove
vady v pripade novych skutocnosti, alebo dokazov tykajuce sa ako vyroku o vine tak, aj
vyroku o treste, mozu byt' podmienky pre obnovu konania.

Pod pojmom podstatna chyba v predchadzajiicom konani nemozno mat na mysli
pouZitie nespravnej pravnej kvalifikacie na zdklade nespravneho prdavneho ndzoru, hoci by
to aj vyplhvalo z nespravnej aplikdacie do uvahy prichadzajucich predpisov, vratane
medzinarodnych dohod. Iny vyklad by bol v rozpore s podmienkami obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. Tu je potrebné sucasne poukazat na ustanovenie § 394 ods. 4
Tr. por., podla ktorého skutocnostou skor neznamou je aj rozhodnutie Europskeho sudu
pre ludske prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu Slovenskej republiky,
alebo v konani ktoré mu prechddzalo boli porusené zdkladné ludské prava alebo slobody
obvineného, ak negativne dosledky tohto ustanovenia nemozno inak napravit. Sud prvého
Stupna si svojim rozhodnutim prakticky predcasne ,, 0svojil *“ kompetencie tohto Europskeho
sudu, pricom v konani o obnove konania negativne dosledky vyssie uvedenych sudnych
rozhodnuti, nemozno inak napravit.

Napokon, ak v predmetnej veci uz bolo rozhodované po 01.01.1990 podla zdakona
o sudnej rehabilitdcii - zdk. ¢. 119/1990 zb. v zneni neskorsich predpisov, nemozno dospiet
k zaveru, ze doslo po tychto rehabilitacnych rozhodnutiach znovu k splneniu podmienok
pre obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr.por. V tomto rehabilitacnom konani sa sudy
nezaoberali len vyrokom o treste, ale aj vyrokom vine prave z pohladu ucelu zakona

o sudnej rehabilitacii tak, ako je uvedené v § 1 citovaného zakona.»



15. Ustavny sud uvadza, Ze staznostna argumentacia stazovateliek nie je sposobila
spochybnit’ ustavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne
objasnil, pre€o v posudzovanej veci neboli naplnené podmienky pre obnovu konania
podla § 394 Trestného poriadku. Svoj pravny ndzor v tomto smere krajsky sud konformne
odovodnil a ustavnému sidu na tom neprindlezi ni¢ menit. Pravne zavery krajského sudu
maju racionalny zéklad a st plne udrzatel'né aj v rovine Gstavného prava. Skuto¢nost’, Ze sa
stazovatel’ky s pravnym nazorom krajského sudu nestotoznuju, nie je sama osebe dokazom
jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
vSeobecného sudu svojim vlastnym. Podl'a ustavného sudu pravny nazor krajského sudu
vo vztahu k dovodnosti ndvrhu na obnovu konania aj s prihliadnutim na okolnosti danej

veci rozhodne nevykazuje Ziadne nedostatky.

16. Podl'a judikatary tistavného sudu zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, poruSenia ktorého sa st'aZzovatel'ky dovolavali, zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(napr. 1. US 26/94, 1. US 21/2018). Taktiez z jeho obsahu vyplyva, Ze neznamena pravo
na uspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 21/02, I. US 565/2014).

17. Na zadklade uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovateliek po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v Casti spocivajiicej v namietani

porusenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

18. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikaturu ESLP,
zktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods.1 dohovoru nespadd konanie
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj konanie
o navrhu na obnovu konania (m. m. I. US 5/02, IV. US 382/09), pretoZe rozhodnutia
o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania priamo
nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavizkoch obcianskopravneho charakteru alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto



ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj SVAK,J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych orgdnov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stivislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo
2 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09, II1. US 352/2014)].

Clanok 6 ods. 1 dohovoru je aplikovatelny az na obnovené konanie.

19. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou
tistavného sudu (I. US 5/02, IV. US 382/09, IV. US 287/2010, IV. US 117/2011) preto
neprichadza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup krajského sudu v jeho napadnutom
uzneseni kvalifikovat’ ako porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a z uvedenych
dovodov staznost’ v Casti spocivajicej v namietani porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu prava podPa €l 4 ods. 2 protokolu ¢. 7

20. Stazovatel’ky namietaju tiez porusenie ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7, a to tym, Ze
krajsky sud nenapravil podstatnti chybu v predchddzajucom konani. Ustavny sud uZ
v minulosti konstatoval (napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 161/2014), e predmetné
ustanovenie je potrebné vykladat’ aj v kontexte s d’al§imi pravami, ktoré uvedeny protokol
zakotvuje. Z €l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 vyplyva, Ze blizSie podmienky, za ktorych je mozné
a pripustné dosiahnut’ obnovu konania, ustanovi pravo zmluvného Statu. Okresny sud aj
krajsky sad posudili navrh stazovateliek, pri¢om krajsky sid ako staznostny sud
po vyhodnoteni argumentacie stazovateliek dospel k zaveru, Ze podmienky na povolenie
obnovy konania neboli splnené, ¢im doslo k realizacii ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7.

K realizacii ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 dochadza uz tym, Ze prislusny sud v procese
poskytujiicom garancie ¢l. 6 dohovoru posudi navrh osoby z toho hladiska, ¢i st naplnené
dévody na obnovu konania. Uvedeny c¢lanok vSak negarantuje uspech ziadatela,
teda ze konajuci sud vzdy dospeje k zaveru, ze tu su dovody na obnovu konania (taktiez

IV. US 161/2014).
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21. Podl'a nazoru ustavného sidu z uvedeného vyplyva, Ze predmetny pravny vyklad
krajskym sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by oddvodiiovali zaver o poruseni prava
podl’a ¢l. 4 ods. 2 protokolu €. 7, preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovateliek v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2018
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